SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 19/2026-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ NG T
zastupenej advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malackd cesta 2B, Pezinok, proti postupu
Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14C0/9/2026 (pdvodne pod sp. zn.
14C0/59/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14C0/9/2026 (pdvodne
pod sp. zn. 14C0/59/2019) bolo porus$ené ziakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prdvo na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/9/2026
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 4 500 eur, ktoré jej j e Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky std v Bratislave je povinny nahradit staZovatelke trovy konania v sume
442,38 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 19/2026-14 z27. januara 2026 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ st'azovatel’ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14Co0/59/2019.
Stazovatel’ka zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov pri opatovnom rozhodovani o odvolani a priznal jej finanéné zadost'uc¢inenie vo vyske
5 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Stazovatelka je v procesnom postaveni zalobkyne stranou sporu proti Zalovanej (Slovenske;j
republike zastupenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky) o ndhradu Skody a nemajetkovej
ujmy sposobenej nezdkonnym postupom daniového tradu. Konanie bolo pdvodne (od 23. juna
2009) vedené Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 7C/179/2009.

3. Okresny sud rozsudkom z 9. jula 2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. septembra 2018
zalobu stazovatel'ky zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Proti rozsudku
(v spojeni s opravnym uznesenim) podala stazovatel'ka odvolanie.

4. Krajsky sud rozhodol o odvolani rozsudkom ¢. k. 14C0/59/2019-749 zo 14. februara 2023,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu (v spojeni s opravnym uznesenim) a Zalovanej nepriznal
narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Proti tomuto rozsudku podala staZovatelka 9. mgja
2023 dovolanie.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo/38/2024 z 18. novembra 2025
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud konStatoval,
ze postupom odvolacieho sudu (opomenul ozndmit’ ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku
stazovatel'ke), ktory nedodrzal vo vztahu k stazovatelke procesny postup v zmysle § 219 ods. 3
druhej vety Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), znemoznil jej, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

6. Spis bol 3. decembra 2025 vrateny Mestskému sudu Bratislava IV (pred ktorym je sudne konanie
d’alej vedené pod sp. zn. B1-7C/179/2009), ktory vec predlozil 16. januara 2026 krajskému stidu na
opitovné rozhodnutie o odvolani. Vec je krajskym sadom vedena pod sp. zn. 14C0/9/2026. Ulohou
mestského sudu teda uz nie je rozhodntt’ vo veci same;j.

7. Na podklade skor podanej ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavny sud nélezom ¢. k.
1. US 661/2017-36 z 24. januara 2018 vyslovil porusenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 7C/179/2009
a priznal stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie vo vySke 1 000 eur a nédhradu trov konania.
Predmetny nalez nadobudol pravoplatnost’ 20. aprila 2018.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost’, ze od skorSieho nalezu ustavného stidu mestsky sud
(povodne okresny sud) a krajsky sud nekonali efektivne, pricom doslo k poruSeniu zasady rychlosti
sudneho konania, ¢o malo a ma za nasledok, Ze ochrana prav stazovatel’ky vykazuje znamky
odmietnutia spravodlivosti. Vec stazovatel'ky aj v dosledku arbitrarnych rozhodnuti (zrusenie
rozsudku odvolacieho sidu dovolacim stidom) nie je viac ako 16 rokov pravoplatne rozhodnuta.

9. Stazovatel’ka k neprimeranej dizke napadnutého konania Ziadnym spdsobom neprispela.
Vec stazovatel’ky nie je po pravnej stranke zlozitd a mad pre fiu vzhladom na to, Co je
,V hre®, mimoriadny vyznam. Po rozhodnuti najvysSiecho sidu je nadalej obetou
poruSovania ozna¢enych prav a poziva status poskodenej osoby, ktory zavinenim vSeobecnych
sadov nestratila ani po skor§om néleze Gstavného sidu. Vzhladom na extrémnu dizku konania
po skorSom naleze tstavného sudu je podla jej ndzoru primerand vySka financného zadost'u€inenia
od 1 000 do 1 500 eur za rok trvania konania.

I11.
Vyjadrenie krajského sidu a replika st’azovatel’ky

Vyjadrenie krajského sudu:

10. K prijatej ustavnej staznosti sa vyjadril aj predseda krajského sudu podanim z 11. februara
2026. V tivode poukazal na vyjadrenie predsednicky sendtu 14Co, ktora v podstatnom uviedla,
ze sud prvej inStancie prvykrat predlozil spis na rozhodnutie krajskému sidu 12. marca 2019,
sudkyiiou spravodajkyniou bola JUDr. Kuchtova, nasledne bol spis 2. februdra 2021 prideleny
sudkyni spravodajkyni Mgr. Bartekovej a 1. oktobra 2021 prevzal spis sudca spravodajca
JUDr. Kral. V case predloZenia veci bolo v senate 14Co nerozhodnutych 484 wveci skor
predlozenych odvolaciemu sidu na rozhodnutie. Vzhl'adom na takyto neprimerane vysoky pocet
spisov nebolo moZzné rozhodovat’ veci predlozené v roku 2019, ale sendt vybavoval veci podla
poradia, a to od roku 2014 do 2018. AZ po rozhodnuti skér predloZenych veci sa mohol senat
zaoberat’ vecou stazovatel'ky. Krajsky sud rozhodol o odvolani vo veci stazovatelky rozsudkom
zo 14. februara 2023.

11. Po zruSeni uvedeného rozsudku krajského sudu dovolacim stidom bola vec opatovne predloZena
krajskému sudu na opitovné rozhodnutie o odvolani 19. janudra 2026 aje vedend pod sp. zn.
14Co0/9/2026. Sudkyna spravodajkyna po naStudovani obsahu spisu a preskimani jeho obsahu
naucely zistenia vSetkych emailovych adries zastupcu stazovatelky (s prihliadnutim na jej
argumentaciu v dovolani, v zmysle ktorej mal mat odvolaci sid z obsahu spisu vedomost
o emailovych adresach zastupcu stazovatelky) pripravila vec na verejné vyhlasenie rozsudku
na 24. marec 2026. Zaroven uviedla, ze sendt 14Co v danej veci stanovil termin verejného
vyhlasenia rozsudku aj s ohladom na zabezpecenie riadneho dorucenia oznamenia o verejnom
vyhlaseni rozsudku zastupcovi stazovatel’ky tak, aby boli zachované vsetky zdkonné lehoty
a nedoslo k poruseniu prav stran sporu. Dovodom, pre ktory senat 14Co nevybavil predmetnt vec
neodkladne po jej predlozeni na rozhodnutie o podanom odvolani, bolo aj to, ze v Case predloZenia



veci odvolaciemu sidu bolo v senate 14Co spolu viac ako 122 skor predlozenych nerozhodnutych
vect.

12. Senat 14Co sa snazi zabezpecit’ taky procesny postup v sidnych konaniach, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorej sa strany obratili na sud, ale nemozno uprednostnit’ vec
stazovatel'’ky na ukor stran v sporoch, ktoré boli predlozené na rozhodnutie odvolaciemu sudu
ovela skor, ked’ze pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov musi byt zachované
u vSetkych stran vo vsSetkych sporoch, v ktorych boli veci predlozené krajskému stdu
na rozhodnutie o podanom odvolani.

13. Predseda krajského sudu s poukazom na vyjadrenie predsednicky senatu konstatoval,
ze dévodmi, pre ktoré vec nebola rozhodnuta skor, st vylu¢ne dovody objektivnej povahy, pricom
netreba opomenut’ fakt, ze aj samotna stazovatel'ka si svojim spravanim predlzuje stav pravnej
neistoty a Gistavny sud by mal na tato skuto¢nost’ vo svojom rozhodnuti prihliadnut’.

Replika st’aZovatel’ky:

14. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia krajského sudu bez jeho obsahového vplyvu na rozhodovanie
ustavného sudu v jeho jednotlivych aspektoch nepovazoval ustavny sud za potrebné vyzyvat
stazovatel'ku na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristapil k meritornemu postdeniu
dovodnosti ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, Ze na zdklade podani ucastnikov je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemoZno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

16. Podstata namietok stazovatel’ky je zalozena na tvrdeni, Ze doterajSia ochrana jej zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je zavinenim krajského sudu
v napadnutom konani dostato¢ne rychla a Gi¢inna.

17. Ustavny std pri rozhodovani o tstavnej staznosti namietajucej porusenie citovaného
zakladného prava vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, IIL.US 154/06, ILUS 118/2019).

18. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnti odliSnost



(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020). Pri posudzovani otazky, &i v sadnom konani
doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud spravidla zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

19. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je
zaloba, ktorou sa stazovatelka domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezékonnym postupom danového uradu. Z hl'adiska predmetu sporu ide o obcianskopravnu vec,
ktorad patri k Standardnej agende vSeobecnych stidov. Z obsahu ustavnej st'aznosti ani vyjadrenia
krajského sudu nevyplyva ziadna osobitnd okolnost’, na zaklade ktorej by napadnuté konanie bolo
mozné povazovat’ za osobitne skutkovo alebo pravne zlozité.

20. V konani o Ustavnej staZnosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zloZzitosti veci skiuma aj to, akym sposobom sa
na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavni staznost. Zo zisteni tstavného sudu
nevyplyva, ze by napadnuté odvolacie konanie bolo negativne ovplyvnené spravanim stazovatelky.

21. V suvislosti s ustavnym prieskumom postupu krajského sudu v napadnutom konani tistavny std
z obsahu Ttstavnej staznosti, predlozenych priloh a vyjadrenia krajského sudu zhrnul,
ze stazovatel’kou podané odvolanie bolo krajskému sudu prvykrat predlozené¢ 12. marca 2019
(sp. zn. 14C0/59/2019), ktory o fiom rozhodol potvrdzujicim rozsudkom zo 14. februdra 2023. Vec
vratil sidu prvej inStancie 20. marca 2023. Na zaklade dovolania podaného staZovatelkou 9. méja
2023 bola vec 17. aprila 2024 predloZena dovolaciemu sidu, ktory uznesenim z 18. novembra 2025
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. A to v dosledku pochybenia
krajského sudu, ktory nedodrzal vo vztahu k stazovatelke zdkonny procesny postup, ¢im jej
znemoznil, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces (bod 5). Vec stazovatel’ky bola 3. decembra 2025 vratend sudu prvej
inStancie, ktory ju ndsledne 19. januara 2026 predloZil krajskému siidu na opdtovné rozhodnutie
o odvolani (sp. zn. 14Co0/9/2026) a je pripravena na verejné vyhlasenie rozsudku 24. marca 2026.

22. Po vydani rozsudku okresnym sudom 9. jala 2018 (v spojeni s opravnym uznesenim
z 25. septembra 2018) sa vec de facto nachadzala bud’ na odvolacom sude, alebo dovolacom sude.
K predizeniu celého konania prispel krajsky sud tym, Ze jeho rozsudok bol dovolacim sidom
zruseny z procesnych dévodov, v dbsledku ¢oho je povinny o odvolani opédtovne rozhodovat'.
Uvedené svedci o neefektivnom postupe krajského stdu.

23.V okolnostiach danej veci musi ustavny sud zdoraznit, Ze Cas konania na inStan¢ne
nadriadenom sude v pripade zruSenia rozhodnutia z procesnych doévodov ide aj na ,,vrub* sudu,
ktorému sa rozhodnutie zruSilo. Podl'a ndzoru ustavného sudu podiel krajského stidu na doterajse;j
dizke napadnutého konania je neprehliadnutelny. Od marca 2019 (ked mu bola prvykrat vec
predloZend na rozhodnutie o odvolani) do marca 2023 (ked’ bol spis spolu s rozhodnutim vrateny
stdu prvej inStancie) konanie na krajskom sude trvalo 4 roky. V dosledku jeho neefektivnej ¢innosti
bolo konanie predizené aj o dovolacie konanie, ktoré vkone¢nom désledku trvalo 1 rok
a 7 mesiacov.



24. Obranu krajského sudu spocivajucu v poukdzani na jeho nadmerni zatazenost nemozno
akceptovat’ vzhl'adom na konstantni judikataru Gstavného sadu (napr. 1. US 127/04, 11. US 311/06),
podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbyto¢né prietahy v sudnom konani. Zmyslom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k castnikom konania, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative,
predsedom sadov ¢&i k rezortnému ministerstvu (IIL. US 189/2023). Rovnako uéelom ustavnej
staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter, a preto
akékol'vek problémy tykajice sa sudnej reformy (tzv. sudnej mapy) nemoézu byt na tarchu
Gidastnika konania (III. US 471/2023), a to napriek subjektivnemu porozumeniu predmetnym
okolnostiam a ich citlivému vnimaniu ustavnym sadom.

25. Vychéadzajuc z uvedeného, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského stdu
v napadnutom konani doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku nalezu.

26. Ustavny sud uz niekolkokrat judikoval, Ze ani pravne &i skutkovo sebanaroénejsi pripad nesmie
trvat’ v pravnom §tate dlht dobu. Casovy horizont toho, kedy sa strane konania dostdva kone¢ného
rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou stcast'ou meradla celkovej spravodlivosti podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gstavy. Cim je tento Gasovy horizont dlh§i, tym viac sa rozostavajii kontiry spravodlivosti
ako v o¢iach dotknutych stran v konani, tak aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej
mienky. Neprimerana di’ka konania sa potom priamo odrdza v ddvere obana v §tat, v jeho
inStiticie a v pravo, o je zakladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického
a pravneho §tatu (m. m. I. US 688/2014).

27. K stazovatelkou namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ku ktorému malo dojst predovietkym v dosledku celkovej dizky konania, ustavny sud
poznamenava, Ze v systematike Gistavy su primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost’ sudneho
konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusenia
zakladného prava na stdnu ochranu z tychto dévodov vSak napriek tomu moze dojst’ v pripade,
ak namietané¢ zbyto¢né prietahy (spdsobené neodovodnenou neinnostou alebo neefektivnou
a neststredenou &innostou), ako aj celkova doterajia dizka preskumavaného stidneho konania
signalizujt, ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, €o je pre stazovatel'a
v stavke) mozno uvaZovat o odmietnuti spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07 — a contrario).
Ustavny sid v tejto suvislosti zdoraziluje, Ze vykonanie spravodlivosti s neprimeranym
(extrémnym) oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje zakladné pravo na sidnu ochranu, a tym
aj doveryhodnost’ justicie (m. m. IV. US 184/2010, IV. US 13/2018).



28. V napadnutom konani nepovazuje ustavny sud tieto podmienky poruSenia zdkladné¢ho prava
na sudnu ochranu za naplnené. Osobitnii pozornost' z pohladu predmetu konania si napadnuté
konanie nevyzaduje a napravu dosiahnutel'nt rozhodnutim ustavného sidu mozno aktualne zjednat’
aj bez vyslovenia poruSenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Ustavny std pritom vychadzal
aj z vyjadrenia krajského stidu a nim prijatych krokov, ktoré signalizuja, ze vo veci bude o odvolani
rozhodnuté v priebehu par tyzdiiov. Ustavny std preto v tejto ¢asti Gstavnej staznosti stazovatelke
nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

29. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

30. Vzhl'adom na skutocnost, Ze ustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prdva na prerokovanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikéazal krajskému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku nalezu), a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'’ka nachadza. V cCase
rozhodovania ustavného sudu o namietanom porusSeni prav stazovatel’ky nie je napadnuté konanie
vedené krajskym sudom skoncené (aj ked’ je ureny termin verejného vyhlésenia rozsudku).

31. Ciel'om primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
II1. US 45/2012, TV. US 132/2012, 1. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatelky, ktora
pozadovala jeho priznanie povodne vo vyske 5 000 eur.

32. Pri urceni primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

33. VzhI'adom na konStatované zbyto¢né prietahy krajského stidu, bertic do uvahy vsetky okolnosti
daného pripadu, a teda aj v kontexte celkovej dizky konania od skor$ieho nalezu tistavného stidu
z24. januara 2018 (konStatujuceho zbytocné prietahy okresného sudu), Ustavny sud, majlc
na pamiti to, Ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 4 500 eur staZzovatel'ke za primerané finan¢né
zadostuCinenie (bod 3 vyroku nélezu). Vo zvySku pozadovaného primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).



VL.
Trovy konania

34. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia.

35. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Uhradu trov konania
priznal ustavny sud stazovatel’ke v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie Ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2025
predstavuje sumu 371 eur a rezijny pausal v roku 2025 sumu 14,84 eur. Prdvna zastupkyna
stazovatel’ky v petite ustavnej staznosti vycislila ndhradu trov konania vo vyske 442,38 eur, preto
stazovatel'ke ustavny sud priznal takto uplatnenti ndhradu trov konania (bod 4 vyroku nalezu).

36. Priznant nahradu trov pradvneho zastupenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

37. Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



